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Regeste

Art. 28 Abs. 2bisIVG; Art. 28 Abs. 2ter IV G (Fassung bis 31.12.07): Betatigungsvergleich
und gemischte Methode. Rentenrevision vorliegend nicht zuldssig, weil sich die
Validenkarriere der Versicherten nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit verandert
hétte (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Februar 2008,
IV 2006/214).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung vom 20. September 2006 el ngetretenen Sachverhalt abzustellen ist
(BGE 121V 366 Erw. 1b), sind auf die angefochtene Verfligungdie bis zum 31. Dezember
2007 geltenden materiellen Bestimmungen anzuwenden.

E.2

Streitig und im vorliegenden Verfahren zu Gberprifen ist, ob die Beschwerdegegnerinim
Rahmen desim November 2005 eingel eiteten Revisionsverfahrens zu Recht einen
Statuswechsel der Beschwerdefhrerin vorgenommen und diese als nichterwerbstétige
Hausfrau qualifiziert hat.

E.3

3.1 AlslInvaliditat gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit, es sei denn, eine versicherte Person sei vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung nicht erwerbstétig gewesen und es habe ihr auch nicht
zugemutet werden konnen, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. In diesem Fall gilt geméss
Art. 8 Abs. 3 ATSG die Unmdglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, as
Invaliditét. Die Invaliditét gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG wird durch einen
Einkommensvergleich ermittelt (Art. 16 ATSG). Die Methode zur Bemessung der
konkreten Unmoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wird vom ATSG nicht
geregelt. Diese Lucke flllt aArt. 28 Abs. 2 bis des Bundesgesetzes Uiber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20; Fassung bis 31. Dezember 2007): Esist darauf
abzustellen, in welchem Mass die betreffende Person behindert ist, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen. Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen Person gelten



insbesondere die Ubliche Tatigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie
gemeinniitzige und kinstlerische Tatigkeiten (Art. 27 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). aArt. 28 Abs. 2 ter IVG regelt die so genannte
gemischte Methode der Invaliditdtsbemessung bei Personen, die zum Teil erwerbstétig und
zum Teil im Aufgabenbereich tétig sind. In einem solchen "gemischten” Fall sind der Anteil
der Erwerbstatigkeit und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditéatsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen. Ist bei
einer Person, die nur zum Teil erwerbstétig ist, anzunehmen, dass sie im Zeitpunkt der
Prufung des Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden vollzeitlich erwerbstétig ware,
so ist die Invaliditdtsbemessung ausschliesslich nach den Grundsétzen fir Erwerbstétige zu
bemessen (Art. 27 bis1VV). Nach aArt. 28 Abs. 1 IV G besteht Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditatsgrad von
mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente (aArt. 28 Abs. 11VG). 3.2 Ob
eine versicherte Person als ganztégig oder zeitweilig erwerbstétig oder a's nichterwerbstétig
einzustufen ist, ergibt sich aus der Priifung, was sie bei im Ubrigen unveranderten
Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde (BGE 125V 150
Erw. 2c). Bei im Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen sind nach der
Rechtsprechung die personlichen, familiaren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse
ebenso wie alféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter,
die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und
Begabungen zu beriicksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den
Verhdltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfigung entwickelt hdtten, wobei fur die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-) Erwerbstétigkeit der
im Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlich ist (BGE 125V 150 Erw. 2c; BGE 117 V 194 f. Erw. 3b mit Hinweisen; AHI
1997 S. 288 ff. Erw. 2b, AHI 1996 S. 197 Erw. 1c, je mit Hinweisen). 3.3 Andert sich der
Invaliditétsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die
Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht,
herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt nach
der auch unter dem ATSG massgeblichen Rechtsprechung jede wesentliche Anderung in
den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen. Die |V-Renteist nicht nur bei einer wesentlichen
Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verandert haben (BGE 130V 349 f. Erw. 3.5). Eine einmal vorgenommene Anwendung
einer bestimmten Methode ist nach BGE 97 V 241 nicht unverénderlich. Eine spatere
Anderung der personlichen und damit verbundenen wirtschaftlichen Situation kann —im
Rahmen eines Revisionsverfahrens — Anlass geben, die bisherige Methode aufzugeben. Ein
Methodenwechsel als solcher ist nie Revisionsgrund; fir einen solchen bedarf esimmer
einer erheblichen Sachverhatsevolution (in der Invaliden- oder der Validenkarriere). Eine
Sachverhaltsevolution bedingt (moglicherweise) einen Methodenwechsel und nicht
umgekehrt (vgl. den Entscheid 1V 2006/57 des V ersicherungsgerichts des Kantons

St. Gallen vom 4. April 2007, Erw. 1a). 3.4 Die Rechtsprechung verlangt fir neue
Annahmen bei der Validenkarriere einen Uberwiegend wahrscheinlichen hypothetischen
Verlauf (BGE 117 V 194 Erw. 3b; SVR 1996 IV Nr. 76 Erw. 2c). Fir die hypothetische



Annahme einer im Gesundheitsfall ausgeiibten (Teil-) Erwerbstétigkeit ist der im
Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlich (vgl. BGE 125V 150 Erw. 2c, 117V 194 f. Erw. 3Db, je mit Hinweisen;

Ulrich Meyer-Blaser, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, Zurich 1997,

S. 28). Der Richter hat jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die er von allen moglichen
Geschehensabldufen unter den gegebenen Umstanden al's die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 121V 47 Erw. 2a). Dabei sind die konkrete Situation und die Vorbringen der
Versicherten nach Massgabe der allgemeinen Lebenserfahrung zu wirdigen (ZAK 1985 S.
468 Erw. 1). Denn Tatfragen, tber die sich gemass der Natur der Dinge nur Hypothesen
aufstellen lassen, beurteilen sich nach Erfahrungssétzen (BGE 117 V 195 E. 3b mit Hinweis
auf Guldener, Beweiswirdigung und Beweislast nach schwelzerischem Zivilprozessrecht,
S. 13). 3.5 Ein Methodenwechsel darf nach der dteren Praxis nur vorgenommen werden,
wenn er zwingend notwendig ist (vgl. ZAK 1969 S. 745; BGE 104 V 149 Erw. 2). Dasist
auch heute noch zu postulieren (vgl. Gabriela Riemer-Kafka, Verénderungen der familidren
Verhdtnisse als Rentenrevisionsgrund in der 1V, in: René Schaffhauser/ Franz Schlauri
[Hg.], Die Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999,

S. 111). Der Methodenwechsel setzt eine Nachfiihrung der hypothetischen

L ebensentwicklung voraus. Eswird auf den realen Verlauf personlicher und familiérer
Verhdltnisse nach Eintritt der Invaliditat (und unter den Einwirkungen der Invaliditat)
abgestellt, obwohl diese Verhéltnisse an sich ohne kausalen Einfluss auf die Invaliditéat sind.
Aus dieser Realitét wird auf wesentliche Anderungen im massgeblichen hypothetischen
Sachverhat (BGE 117 V 199 Erw. 3b) geschlossen. Auf eine allgemeine Erfahrung tber
das Verhalten der Mtter nach der Geburt von Kindern 18sst sich indessen heute nicht mehr
zuruckgreifen (Riemer-Kafka, aa.O., S. 93 ff., S. 115 und 116). Auf eindeutige

L ebensentwirfe und L ebenserfahrungen ist in der modernen Gesellschaft mit gleichen
Chancen fur unterschiedlichste Arten beruflichen Fortkommens immer weniger Verlass.
Darum ist es gerechtfertigt, den Methodenwechsel nur bel triftigen Grinden zuzulassen,
etwa wenn nach einer eindeutigen (hypothetischen) Sachlage ein Festhalten an der
bisherigen Methode missbrauchlich wére (vgl. den Entscheid 1V 2001/3 des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 25. Oktober 2001, Erw. 3e).

E.4

4.1 Die Beschwerdefuhrerin leidet insbesondere an einer angeborenen Hypothyreose.
C.___, ehemaliger Arzt beim Sozialpsychiatrischen Dienst, schétzte die Arbeitsfahigkeit als
Hilfsarbeiterin in seinem Gutachten vom 14. September 1989 auf 30-50% (IV-act. 116).
Dr.med. D.___, Facharzt FMH fir Innere Medizin, schétzte die BeschwerdefUhrerin im
Arztbericht vom 10. April 1993 als zu 30% arbeitsfahig als Serviertochter (IV-act. 143). Im
Arztbericht vom 1. Juni 1993 bezeichnete C._ den Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin als sich eher verschlechternd. Sie sel als Serviertochter zu ca. 70%
arbeitsunféahig, wobei sie bei diesem Pensum keine wirtschaftlich relevante Leistung mehr
erbringe (IV-act. 147). Am 19. Oktober 1999 hielt er fest, der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin habe sich eher verschlechtert. Sie sei Gber 70% arbeitsunfahig

(IV-act. 5). Dr. med. A.____ bescheinigte in den Verlaufsberichten vom 21. Oktober 2002
und 21. November 2005 einen stationdren Gesundheitszustand (IV-act. 169, 173). Den
psychischen Gesundheitszustand bezeichnete Dr. med. B.  am 30. Januar 2006 ebenfalls
as stationar (1V-act. 177). Die RAD-Arztin hielt am 18. Dezember 2006 unter Bezugnahme
auf die medizinischen Akten fest, die Arbeitsunfahigkeit von 70% als
Serviertochter/Hilfsarbeiterin sei ausgewiesen (act. G 8.1.1.). Bei dieser Aktenlage kann



von einer Arbeitsunféahigkeit von 70% ausgegangen werden. 4.2 Bei der erstmaligen
Rentenzusprache wurde die Beschwerdefihrerin zu Recht als Vollerwerbstétige qualifiziert.
Gemass Bericht der Haushaltabkl&rung vom 31. Juli 2006 wirde sie als Gesunde keiner
Erwerbstétigkeit nachgehen (1V-act. 183-2). Dieser Darstellung widersprach die
Beschwerdefiihrerin jedoch. Sie erklarte, die Frage fal sch verstanden zu haben. Wenn sie
gesund wére, wirde sie sicherlich arbeiten gehen (IV-act. 187-8). Wie der Rechtsvertreter
der Beschwerdefihrerin zutreffend ausfihrt, reicht das Einkommen des L ebenspartners der
Beschwerdefuhrerin nicht aus, um den Existenzbedarf des Paares und der beiden
gemeinsamen Kinder zu decken. Der Lebenspartner muss offenbar Alimente fir ein
nichtgemeinsames Kind in der Hohe von Fr. 11'400.- pro Jahr bezahlen. Die gemeinsamen
Kinder waren im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung bereits neun und elf Jahre alt,
also im Schulalter; sie bendtigten léngst nicht mehr vollzeitige Betreuung. Die
Beschwerdefiihrerin erhdt Unterstiitzung durch ihre Mutter. Geméss Haushaltabkl&rung ist
der Vater der Kinder zudem mittags zuhause, sodass er gegebenenfalls sogar das
Mittagessen zubereiten kdnnte. Weiter ist zu beachten, dass die Beschwerdefihrerin nicht
verheiratet ist und demnach gegentiber ihrem Lebenspartner keinen gesetzlichen Anspruch
auf Unterhalt hat. Inihrer Situation als unverheiratete Frau stiinde sie im Falle einer
Trennung von ihrem Lebenspartner mittellos da, was ebenfalls den Schluss zul&sst, dass sie
als Gesunde einer Erwerbstétigkeit nachgehen wirde, um nicht tberméssig abhéngig zu
sein. Als Unverheiratete hat sie zudem keinerlei Anspriiche, an den
Altersvorsorgeleistungen (1. und 2. Séule) des Lebenspartners zu partizipieren. Sie misste
also alleine um ihre Altersvorsorge bemiiht sein. Unter diesen Umsténden ist davon
auszugehen, dass sie ohne Gesundheitsschaden — hauptsachlich aus finanziellen Grinden —
im Zeitpunkt der Revision eine vollzeitliche ausserhéusliche Erwerbstétigkeit ausgetibt
hétte. Nach der Aktenlage ist ein hypothetischer Wechsel aus der bisher angenommenen
vollen Erwerbstétigkeit zwar moglich, nicht aber Gberwiegend wahrscheinlich. Dadie
IV-Stelle einen rechtsveréndernden Eingriff in ein Dauerschul dverhéltnis vornehmen will,
tragt sie die Beweisfihrungslast bzw. das Risiko der Beweislosigkeit bei der Eruierung der
Tatsachengrundlagen fur diesen Eingriff, nicht etwa die Beschwerdefihrerin (vgl. den
bereits zitierten Entscheid IV 2001/3, Erw. 4a). Von einer zwingenden Notwendigkeit zu
einem Methodenwechsel kann bei diesen Verhaltnissen sicher nicht gesprochen werden.
4.3 Der Hinweis der Beschwerdegegnerin auf die hohere Glaubwirdigkeit der "Aussagen
der ersten Stunde” vermag nicht zu Uberzeugen. Die Beschwerdefihrerin leidet an
Geburtsgebrechen; sie durfte ein Leben als Gesunde, voll arbeitsféhige Person nie
kennenlernen. Gerade vor dem Hintergrund ihrer seit Geburt bestehenden u.a. geistigen
Einschrankungen kann unméglich davon ausgegangen werden, dass sie tiber ein derartiges
Abstraktionspotential verfugt, um sich nachvollziehbar in ein Leben als Gesunde
hineinzuversetzen und dazu einigermassen verlassliche, verwertbare Aussagen zu machen.
Selbst wenn man von einem derartigen Abstraktionsvermdgen ausginge, ist durchaus
glaubhaft, dass die Beschwerdefuhrerin nicht zuletzt aufgrund ihrer Intelligenzminderung
die Frage nach ihrem Status nicht richtig verstand, wie sie dies geltend macht. Im Ubrigen
ist zu beachten, dass die Beschwerdeftihrerin gegen ihre Qualifikation als "Nur-Hausfrau™
protestierte und den Abkl&rungsbericht nicht unterzeichnete, sodass fir die Richtigkeit der
Angaben darin erst recht keine Gewahr besteht. Die Behauptung der Beschwerdegegnerin,
der Lebenspartner der Beschwerdefuhrerin habe deren Angaben bei der Abkl&rung
bestétigt, ist in keiner Weise bewiesen. Die Beschwerdegegnerin hat ihn weder als Zeugen
noch al's Auskunftsperson einvernommen, und er hat sich nie unterschriftlich oder in einer



anderen Form erkennbar zur Sache gedussert. Doch selbst wenn er dies getan hétte, wére
seine Aussage kaum beweistauglich, kennt er seine Partnerin doch auch nicht als
vollstandig gesunde, durchschnittlich intelligente Person ohne gesundheitliche
Einschrénkungen und konnte nicht beurteilen, wie sieihr Leben als Gesunde gestalten
wurde. 4.4 Die Argumente der Beschwerdegegnerin reichen nach den obigen Erwagungen
nicht aus, um den Statuswechsel als nicht nur moglich, sondern al's tberwiegend
wahrscheinlich anzunehmen. Mangels rechtsgentiglichen Beweises durfte die
Beschwerdegegnerin demnach keine Revision vornehmen.

E.5

5.1 Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung vom 20. September 2006 bei
Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. Der vorgenommene Methodenwechsel ist
rechtswidrig, well die Beschwerdegegnerin den Beweis, dass die Beschwerdefthrerin als
Gesunde unter ihren konkreten Lebensumstanden nicht mehr voll erwerbstétig ware, nicht
mit dem ndétigen Bewelsgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu erbringen vermag.
Die Beschwerdeftihrerin hat damit weiterhin Anspruch auf eine ganze Rente. 5.2 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69
Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.- erscheint als angemessen. Die
Beschwerdegegnerin unterliegt vollumfanglich. Dasie gemass Art. 3 Abs. 1 lit. b des st.
gallischen Einfuhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Uber die Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (sGS 350.1) Teil der Sozialversicherungsanstalt und damit Teil
einer selbststandigen offentlich-rechtlichen Anstalt ist, kommt Art. 95 Abs. 3VRP
(Befreiung von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten) nicht zur Anwendung (vgl.
Urs Peter Cavelti/Thomas Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen —
dargestellt an den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl., 2003, Rz. 792). Die
Beschwerdegegnerin hat deshalb die gesamte Gerichtsgebihr von Fr. 600.- zu bezahlen.
Der BeschwerdefUhrerin ist der geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 600.-
zurtickzuerstatten. 5.3 Bei diesem Verfahrensausgang hat die BeschwerdefUhrerin
Anspruch auf eine Partelentschadigung, die vom Gericht ohne Rucksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen
wird (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Der Bedeutung der
Streitsache und dem Aufwand angemessen erscheint eine Partel entschadigung von

Fr. 3'500.- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer). Demgeméss hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird unter Aufhebung der Verfligung vom 20. September 2006 gutgehei ssen.
2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.-. 3. Der
Beschwerdefihrerin wird der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.- zurtickerstattet. 4.
Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin elne Parteientschadigung von

Fr. 3'500.- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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